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ABSTRAKT 
Tato práce je zaměřena na studium měkkýńů na těńínských vápencích v polské části 
Těńínského Slezska. Je zde zahrnuto seznámení se s morfologií plņů a s hlavními 
ekologickými faktory ovlivňujícími měkkýńe. Sběry měkkýńů byly provedeny na třech 
lokalitách s vápencovým podloņím. Jednou lokalitou byly vápencové výchozy poblíņ 
komunikace a funkčního vápencového lomu Wielki Tuł. Dalńí dvě lokality byly bývalé, 
dnes jiņ zarostlé, vápencové lomy, z nichņ jeden byl částečně zatopený. Na studovaném 
území bylo nalezeno celkem 1297 jedinců. Z nalezených jedinců bylo determinováno 34 
druhů měkkýńů (31 suchozemských plņů, 1 vodní plņ a 2 mlņi). Větńina nalezených druhů 
je řazena mezi druhy lesní (58%). Nejzajímavějńím nalezeným druhem je Faustina 
faustina, která se nacházela pouze na jedné lokalitě, avńak v mnoņství 416 ņivých jedinců.  
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ABSTRACT 
This work is focused on the study of molluscs of Těńín limestones in the Polish part 
of Těńín's Silesia. It includes familiarization with the morphology of gastropods and the 
main environmental factors affecting molluscs. The collections of molluscs took place at 
three sites with limestone bedrock. One site was the limestone outcrops nearby approach 
road and functional limestone quarry Wielki Tuł. Another two sites were the former, now 
overgrown, limestone quarries, one of which was partially flooded. There were found 1297 
individuals in the area of study. There were determined 34 mollusc species from the 
number of individuals. (31 terrestrial gastropods, an aquatic gastropod and two mussels). 
Most species found are listed among the forest types (58%). The most interesting species 
found is Faustina Faustina, which was found only at one standpoint, but in the total 
amount of 416 living individuals.  
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ÚVOD 
Měkkýńi jsou velmi starou a relativně dobře probádanou ņivočińnou skupinou. 
Jejich vznik se datuje do doby pozdního prekambria nebo raného kambria, coņ je období 
asi před ńesti sty miliony let. Jsou, hned po členovcích, druhým nejpočetnějńím ņivočińným 
kmenem. Měkkýńi jsou výrazně vázáni na jejich ņivotní prostřední, a proto se mohou stát 
vhodným bioindikačním činitelem. Měkkýńi jsou také významnými detritovory, čímņ 
přispívají ke koloběhu ņivin v ņivotním prostředí prostřednictvím usnadnění rozkladu a 
návratu rostlinného opadu do půdy (BARKER 2001).  
Jejich výskyt a početnost ovlivňuje zejména dostupnost vápníku a vlhkost. Vápník 
je důleņitý nejen pro tvorbu ulity, ale také ovlivňuje reprodukční schopnosti měkkýńů 
(WÄREBORN 1970). Dalńími ekologickými faktory ovlivňujícími měkkýńe jsou: substrát, 
vegetace, ale také činnost člověka. Lidská činnost velmi ovlivňuje přirozené prostředí a jen 
relativně malá část malakofauny se dokáņe adaptovat na tyto změny prostřední 
(BARKER 2001). Jedním z významných zásahů do krajiny je také těņební činnost, při 
které vznikají lomy. Takovéto zásahy do krajiny ovńem nejsou jen destruktivní. Na 
některých lomech se dokonce vyskytují významné druhy i druhy vzácné. 
Pro tuto bakalářskou práci jsem si vybrala vápencové oblasti polské části 
Těńínského Slezska. Na třech lokalitách jsem provedla výzkum malakofauny a srovnala jej 
s daty získanými na dalńích lokalitách na českém území Těńínského Slezska. Touto prací 
jsem se pokusila zjistit, zda se na těchto územích nacházejí vzácné druhy měkkýńů a tedy 
jestli by nebylo vhodné zahájit podrobnějńí výzkum tohoto území. 
 
 
Cíle práce:  
1. Studium morfologie, ekologie a metod studia suchozemských plņů. 
2. Realizace vlastního výzkumu. 
3. Zjistit zda se lińí malakocenózy na území české a polské části Těńínského Slezska. 
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1 CHARAKTERISTIKA PLŢŮ (GASTROPODA) 
Plņi jsou prastarou ņivočińnou skupinou, vznikli asi před 550 miliony let v období 
raného kambria (CHASE 2002). S odhadovanou početností 35 000 druhů jsou suchozemńtí 
plņi jednou z nejúspěńnějńích a dosti různorodou skupinou zvířat v suchozemských 
ekosystémech (BARKER 2001).  
V nańí zvířeně jsou zastoupeny pouze dvě třídy měkkýńů, a to plņi (Gastropoda) a 
mlņi (Bivalvia) (FRANKENBERGER 1954). Zařazení jednotlivých měkkýńů nalezených 
v přírodě do jedné z obou tříd je velice snadné. Plņi mají buď nepárovou ulitu, do které 
mohou v případě nebezpečí zatáhnout nohu i hlavu, nebo je jejich ulita zčásti nebo zcela 
redukována. Naproti tomu mlņi mají tělo ukryto mezi dvěma lasturami a ven vysunují 
výhradně nohu, neboť jejich hlava je vzhledem ke zvláńtnímu způsobu ņivota zcela 
redukována (BUCHAR et al. 1995). 
Početnou třídu plņů dělíme tradičně podle polohy dýchacích orgánů na plņe 
předoņábré, zadoņábré a plicnaté, existují vńak i jiná členění. Mezi předoņábré plņe 
(podtřída Prosobranchia) zahrnujeme sladkovodní druhy, u nichņ ņábra leņí v pláńťové 
dutině před srdeční komorou. Plņi plicnatí (podtřída Pulmonata) dýchají plícemi. Plíce jsou 
tvořeny stropní částí pláńťové dutiny, která je bohatě prokrvená a kde se cévy rozdělují 
v síť vlásečnic. Celá dutina je uzavřena a navenek ústí malým dýchacím otvorem na pravé 
straně těla. Plņi plicnatí jsou převáņně suchozemńtí, ale větńinou vyņadují značnou vlhkost 
prostředí (PFLEGER 1988).  
Plņi plicnatí se dále dělí na spodnooké (Basommatophora) a stopkooké 
(Stylommatophora). Řád spodnookých plņů druhotně osídlil sladkovodní prostředí. Jako 
plíce jim zpravidla slouņí pláńťová dutina. Nańe vodní druhy se musí vynořovat nad 
hladinu, aby doplnili zásobu kyslíku. Spodnoocí jsou pojmenováni podle toho, ņe nemají, 
na rozdíl od ostatních ryze suchozemských plicnatých plņů, oči na konci tykadel, ale při 
jejich bázi. Mají jediný pár tykadel. Stopkoocí jsou řádem plicnatých plņů ņijícím mimo 
vodní prostředí. Typickým znakem stopkookých plņů je přítomnost dvou párů tykadel 
nestejné délky. Kratńí tykadla mohou být redukována, na vrcholu druhého páru tykadel 
jsou umístěny oči (BUCHAR et al. 1995). 
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1.1 Ulita plţů 
Plņi mají jedinou, nesouměrnou, obyčejně spirálně vinutou skořápku – ulitu. 
Skořápka je vylučována koņním záhybem, který se nazývá pláńť, a její stěny se skládají ze 
dvou zásadně odlińných vrstev. Povrchová tenká vrstvička, tzv. periostrakum, je tvořena 
téměř výlučně ústrojnou látkou, chemickým sloņením velmi blízkou chitinu, která se 
nazývá konchin. Pod periostrakem je daleko silnějńí neústrojná vrstva – ostrakum, 
budovaná několika vrstvičkami drobně krystalického uhličitanu vápenatého (kalcium, 
aragonitu). Poněvadņ aragonit zde tvoří hranolky (prismata) kolmé k povrchu skořápky, 
bývá ostrakum téņ označováno jako vrstva prismatická. Pod ostrakem je jeńtě třetí, 
nejspodnějńí vrstva, sloņená z jemných lupínků uhličitanu vápenatého, které jsou 
rovnoběņné s povrchem skořápky; je to takzvaná vrstva perleťová neboli hypostrakum, 
která u nańich měkkýńů bývá jen slabě naznačena (LOŅEK 1956), zejména u mlņů 
Unionidae. 
Při měření a popisování znaků vycházíme ze tří hlavních poloh ulity (Obrázek 1). 
Při základní poloze je osa ulity rovnoběņná s podloņkou, vrchol je obrácen nahoru, ústí 
dolů a k pozorovateli, takņe je vidět celá přední strana. Při vrcholové poloze je osa kolmá 
k podloņce, ulita je obrácena k pozorovateli vrcholem; je vidět svrchní strana. Při poloze 
píńtělové je píńtěl obrácena k pozorovateli, viditelná je spodní strana. Rozměry ulity 
stanovíme při jejím nastavení do základní polohy (PFLEGER 1988).  
 
Obrázek 1: Hlavní polohy ulity: A – poloha základní, B – poloha vrcholová, C – poloha píštělová,  
a – přírůstkové linie, b – embryonální ulita (PFLEGER 1988) 
 
Důleņitým znakem je směr vinutí závitů. Větńina ulit je pravotočivá, jen u čeledi 
Clausiliidae, u dvou druhů rodu Vertigo a u čeledi Physidae jsou ulity normálně 
levotočivé. Zda jde o pravotočivou nebo levotočivou schránku, poznáme, kdyņ postavíme 
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ulitu ústím k sobě. Stoupá-li spirála k pravé straně, ulita je pravotočivá, obráceně 
levotočivá (PFLEGER 1988). 
Píńtěl můņe být různého tvaru. Někdy je neobyčejně úzká, jakoby ńtěrbinovitá, nebo 
poněkud ńirńí, jako jehlou propíchnutá. Úzká píńtěl je u mnohých druhů v dospělosti 
naspodu uzavřená, a to buď, nebo dokonale zakrytá rozńířeným cívkovým okrajem obústí. 
Jinde je píńtěl uzavřená těsným přiblíņením vnitřních stěn posledního závitu, takņe 
mluvíme o píńtěli dokonale nebo nedokonale sevřené. Není-li píńtělový otvor zakrytý ani 
sevřený, běņí o píńtěl otevřenou. Velmi běņně se objevuje píńtěl ńiroká, jeńtě častěji ńiroce 
otevřená (LOŅEK 1956). 
Koncový otvor posledního závitu se nazývá ústí. Ústí je tvořeno třemi stěnami: ta 
část stěny předposledního závitu, která se účastní stavby ústí, se nazývá patro; část 
přiléhající k cívce označujeme jednoduńe jako cívku, kdeņto zbylá vnějńí volná stěna 
posledního závitu tvoří takzvaný hltan. Vlastní okraj ústí nazýváme obústí. Nejjednoduńńí 
obústí je u těch tvarů, kde stěna posledního závitu prostě končí ostrým okrajem, který není 
ani ohrnut ani zesílen, takové obústí označujeme jako jednoduché, ostré, rovné. Jeho 
protikladem je obústí rozńířené, kde se okraj ohýbá směrem ven v různé míře, ohýbá-li se 
okraj do stran a jeńtě se ohrnuje zpět, mluvíme o obústí ohrnutém. Obústí bývá velmi často 
zesílené zvláńtní ztlustlinou, zvanou pysk. Pysk bývá ńiroký, plochý nebo prahovitě 
a hrázovitě zdviņený. Ohrnuté nebo silně ztluńtělé obústí a větńinou i dobře vyvinutý pysk 
ukazují, ņe růst ulity je dokončen, a ņe plņ je dospělý. Ústí je u některých čeledí zúņeno 
zubovitými nebo lińtovitými útvary, které souhrnně označujeme jako ozubení neboli ústní 
armatura. Zoubky mají větńinou tvar dlouhých lińt k okrajům ústí kolmo postavených, 
které často zasahují hluboko dovnitř ulity, jindy se zkracují a zmenńují, takņe tvoří 
hrbolkovité útvary posazené buď těsně při obústí, nebo hlouběji uvnitř posledního závitu. 
Zoubky sedící na cívce a na patře se nazývají desky, kdeņto na hltanu jsou tzv. záhyby 
hltanové. Některé čeledi mají velmi sloņité ozubení. V ústí se objevují jeńtě jiné zubovité 
nebo lińtovité útvary, které označujeme jako zoubky nepravé (LOŅEK 1956).  
Povrch ulity bývá zřídka hladký nebo téměř hladký. Větńinou je opatřen 
rýhováním, které můņe být příčné nebo podélné (spirální). U mnohých vodních měkkýńů 
jeví povrch četné čtvercovité nebo obdélníkovité vtisky, oddělené vyvýńenými, 
pravidelnými partiemi, které tvoří hrubé mříņkování. Někdy je povrch pokryt drobnými, 
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hustě rozestavenými, plochými důlky. Tu a tam se vyskytuje povrch zrnitý, tj. tvořený 
četnými hustě rozestavenými hrbolky. Osrstění je nejčastějńím konchinovým útvarem, 
skládajícím se z chloupků neobyčejně krátkých aņ dlouhých, které jsou buď zahnuté nebo 
rovné, stálé nebo opadavé a větńinou zanechávají po sobě dolíčkovité jizvy. Jinou 
význačnou vlastností povrchu je jeho lesk. Rozeznáváme ulity vysoce aņ mastně lesklé 
(LOŅEK 1956). 
Zbarvení ulity je obvykle vázáno na vápnité části stěn a je vyvoláváno činností 
pigmentových ņláz na okraji pláńtě. U valné části evropských měkkýńů převládá hnědá 
barva v nejrůznějńích odstínech: tmavě rudohnědá, rohově hnědá aņ velmi světle rohová; 
občas se objevuje barva bělavá, mléčně zakalená, jantarově ņlutá aņ oranņová nebo různé 
odstíny ņluté a červené. Dosti časté je i zbarvení pestré, které se jeví buď tmavńími 
nepravidelnými skvrnami na světlejńím podkladě, nebo drobnými, ostře ohraničenými 
skvrnkami, nebo podélnými páskami a řidčeji příčnými pruhy. Některé části ulity, zvláńtě 
obústí, pysk, mozol hltanový, návalek týlový i patrový bývají barevně odlińené. Se 
zbarvením úzce souvisí průsvitnost stěn. Zvláńtním případem jsou bezbarvé ulity 
s dokonale průsvitnými stěnami, které označujeme jako průhledné, takové ulity mívají 
nezřídka zelenavý nádech (LOŅEK 1956). 
Velmi zajímavým jevem je redukce ulity, coņ se objevuje u několika čeledí a 
dosahuje různého stupně. Nejdále postoupilo zakrnění ulity u rodu Arion, kde rudiment 
neboli zbytek ulity je zachován v podobě četných vápnitých zrníček skrytých pod 
pokoņkou pláńtě (ńtítu). Téņ u slimákovitých (Limacidae) je zbytek ulity skryt pod pláńtěm, 
je vńak na rozdíl od plzáků vyvinut v podobě eliptické nebo vejčité ploténky, kterou 
nazýváme hřbetní destička. Postup redukce ulity vidíme dobře u čeledi Vitrinidae, kde 
např. Vitrina pellucida (O. F. Müller, 1774) má jeńtě dosti obsáhlou ulitu, do níņ se můņe 
skrýt, kdeņto u rodu Semilimax nabývá ulita velmi plochého tvaru a je nápadně malá 
v průměru k tělu ņivočicha, na jehoņ hřbetu sedí (LOŅEK 1956). 
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1.2 Tělo plţů 
Tělo ulitnatých plņů se skládá jednak ze souměrné nohy a hlavy, jednak z útrobního 
vaku, který je spirálně vinutý a nesouměrný. Noha, tj. část těla, kterou plņ vysunuje z ulity, 
slouņí předevńím k pohybu a k přijímání potravy. Je opatřena silnou svalovinou a vpředu je 
ukončena hlavou, která nese ústa a hlavní smyslové orgány. Břińní část nohy se nazývá 
chodidlo (LOŅEK 1956). 
Hřbet a boky nohy kryje pokoņka tvořená jednou vrstvou epitheliálních buněk. 
V pokoņce jsou četné jednobuněčné hlenové ņlázy. U suchozemských druhů je pokoņka 
hrbolkovitě svraskalá. Jednotlivé pokoņkové hrbolky jsou oddělené sítí brázdiček, takņe se 
sliz pravidelně rozprostírá po celém povrchu, čímņ zabraňuje vypařování vody z pokoņky 
(LOŅEK 1956, PFLEGER 1988). 
Útrobní vak vytváří tzv. pláńť, tj. koņní záhyb, jehoņ okraj a vnějńí strana vylučují 
ulitu. Útrobní vak zůstává trvale skryt v ulitě a je tedy dokonale přizpůsobený jejímu tvaru. 
Vpředu a vpředu po straně se vytváří pláńťová dutina, která předevńím slouņí k dýchání 
(LOŅEK 1956). U předoņábrých plņů se dutina otevírá ńirokou ńtěrbinou a má vlevo na 
svém stropě hřebenovitou nebo pérovitou ņábru. U plicnatých plņů tvoří pláńťová dutina 
plíce a navenek se otevírá zvláńtním uzavíratelným okrouhlým otvůrkem. Toto uspořádání 
je stejné i u vodních plicnatých plņů, pokud dýchají vzduch u hladiny (PFLEGER 1988). U 
mnohých z nich se vytvářejí druhotné ņábry v podobě různých pláńťových přívěsků v okolí 
dýchacího otvoru nebo přímo v pláńťové dutině, které mohou slouņit k přechodnému 
dýchání nebo mohou plíce úplně nahradit. Jiní mohou naplňovat přímo pláńťovou dutinu 
vodou, takņe ta potom představuje vodní plíce. U předoņábrých plņů, kteří přeńli k ņivotu 
na suché zemi, se změnila průvodní ņaberní (pláńťová) dutina na plíce, slouņící k dýchání 
volného vzduchu (LOŅEK 1956). 
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Obrázek 2: Vnější morfologie plţe: a – hlava, b – oči, c – tykadla, d – ústa, e – pohlavní otvor, 
f – dýchací otvor, g – lem chodidla, h – chodidlo, i – okraj pláště (PFLEGER 1988) 
 
Zaņívací soustava začíná ústy na hlavě a pokračuje střevem, které je vņdy sloņeno 
v klíčky a posléze vyúsťuje řití v oblasti pláńťové dutiny. Ústní otvor, uzavíratelný pysky, 
ústí do krátké ústní dutiny, která přechází do mohutného svalnatého jícnu. Rozńířená část 
předního střeva, která následuje, se nazývá ņaludek; na jeho zadním konci vyúsťují do 
střeva velká játra, správněji ņláza slinivkojaterní (hepatopankreas), která obklopuje ve větńí 
nebo menńí míře střevní kličky. Na spodní straně jícnu je svalnatý vazivový polńtářek – 
jazyk, který nese na svém klenutém povrchu jemnou chitinostní blanku, posázenou 
mnoņstvím droboučkých zoubků, které jsou srovnány do příčných a podélných řad. Je to 
takzvaná jazyková páska neboli radula, která pracuje proti čelisti a krouhá potravu jako 
pilník. Radula se na předním konci stále opotřebovává, kdeņto na zadním konci se neustále 
obnovuje (LOŅEK 1956). 
Cévní soustava plņů je otevřená (BUCHAR et al., 1995). Krev je lehce namodralá. 
Krevní barvivo (hemocyanin) obsahuje měď, na kterou se v malém mnoņství váņe kyslík. 
Hlavní mnoņství kyslíku je volně rozpuńtěno v krvi. Srdce plņů je uloņené v tenkostěnném 
osrdečníku a skládá se z jedné silnostěnné komory a z jedné tenkostěnné předsíně. Krev se 
okysličuje v plicním vaku a odtud ji vede plicní ņíla do předsíně a z ní do srdeční komory 
(PFLEGER 1988). 
Nervovou soustavu tvoří ńiroká nervová páska sloņená z jednoho páru mozkových 
zauzlin (ganglií) a ze čtyř párů nervových zauzlin. Nervové zauzliny jsou spojeny s ganglii 
nervovým prstencem okolo hltanu. Z této centrální soustavy vybíhá soustava periferních 
nervů ke smyslovým ústrojům (oči, ústrojí chuti, čichu a rovnováhy) (PFLEGER 1988).  
Plņi se rozmnoņují pohlavně (PAPÁČEK et al., 1994). Pohlavní ústrojí má často 
velice sloņitou stavbu, takņe můņe dobře slouņit při rozlińování i těch druhů, jejichņ vnějńí 
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vzhled neposkytuje pro tyto účely dostatek vhodných znaků (BUCHAR et al., 1995). U 
plņů se vyskytují jak obojetníci (hermafroditi), tak druhy s odděleným pohlavím 
(gonochoristi). Větńina předoņábrých plņů jsou odděleného pohlaví. Mají poměrně 
jednoduché pohlavní ústrojí: samci pohlavní ņlázu, chámovod a pářící orgán – penis, 
samice pohlavní ņlázu, vejcovod a pochvu. Plicnatí plņi jsou hermafroditi. Jejich pohlavní 
aparát je daleko sloņitějńí neņ u gonochoristů. Pohlavní ņláza je obojetná – jedna část 
produkuje spermie a druhá vajíčka. Vývod pohlavní ņlázy se ve větńině případů větví na 
dva kanálky, z nichņ jeden vyvádí chámové buňky a druhý vajíčka. Dále jsou u plicnatých 
plņů vyvinuty přídatné bílkové a slizové ņlázy a zvláńtní vychlípenina vejcovodu zvaná 
ńípový vak. V tomto váčku se vytváří tenký a ńpičatý vápnitý útvar zvaný ńíp lásky, který 
do sebe při páření oba partneři vráņejí a dráņdí se tak v okamņiku před výměnou chámu 
(PFLEGER 1988). 
Odlińnou morfologii těla mají nazí plņi (čeledi Arionidae, Limacidae), kteří jsou 
poněkud pozměněni redukcí ulity (PFLEGER 1988). Nemají vyvinut zvláńtní útrobní vak, 
nýbrņ celé tělo tvoří vlastně noha, do níņ jsou vkleslé vńechny vnitřnosti. Pláńť zde má tvar 
koņního záhybu, který v podobě oválného nebo eliptického ńtítu kryje hřbetní část 
v předním úseku těla. Hřbetní část těla mezi okrajem pláńtě a hlavou se nazývá ńíje, kdeņto 
od pláńtě k ocasnímu konci mluvíme prostě o hřbetu, který je buď zaoblený (Arionidae), 
nebo ostrý, kýlnatý (Limacidae) (LOŅEK 1956). 
 
 
Obrázek 3: Vnější morfologie slimáka: a – hlava, b – chodidlo, c – pokoţkové hrbolky, d – zadní část, 
e – kýl, f – plášť, g – dýchací otvor (PFLEGER 1988) 
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2 MALAKOCENÓZY VÁPENCOVÝCH OBLASTÍ POLSKA 
V úvodu této kapitoly bych se ráda zmínila o některých malakolozích zabývajících 
se polskou makafaunou. První polské zmínky o měkkýńích pocházejí z poloviny 19. století. 
První kniha týkající se malakofauny Slezska byla vydána v roce 1843 němcem 
H. Scholtzem. O padesát let později vyńla dalńí monografie týkající se měkkýńů Slezska, a 
to Molluskenfauna von Schlesien (MERKEL 1894). V období první světové války patřili 
mezi známé malakology například W. Poliński, S. Feliksiak, A. Jankowski a předevńím 
J. Urbański, který zveřejňoval četné práce aņ do své smrti v roce 1981. Výzkum v Polsku 
se značně rozvinul po druhé světové válce. V dalńích letech se význačně přeměnil 
taxonomický systém měkkýńů, do kterého významně zasáhl např. Ńilejko. Dalńími 
významnými malakology na území Polska jsou: Andrzej Piechocki, Andrzej Wiktor, Adolf 
Riedel, Maria Jackiewicz, Beata Pokryszko, Tomasz Umiński a dalńí (RIEDEL 1988). 
V dneńní době je mnoho zoologů zabývajícími se měkkýńi Polska. Tito malakologové 
zaloņili v roce 1995 Stowarzyszenie Malakologów Polskich (STOWARZYSZENIE 
MALAKOLOGÓW POLSKICH [online]. 2010), které publikuje časopis Folia 
Malacologica obsahující mnoho malakologickými výzkumných článků (FOLIA 
MALACOLOGICA [online]. c2011) 
Podle studií, které v minulosti proběhly, se ve vápencových oblastech Polska kromě 
běņných druhů, které se vyskytují prakticky na celém polském území, jako je například 
Petasina unidentata a Merdigera obscura, nacházejí také druhy s výskytem pouze 
na takových místech, které jsou specifické pro určitý druh. Mezi druhy s menńí frekvencí 
výskytu můņeme nalézt měkkýńe ņijící ve vlhkých lesích, mezi které patří Faustina 
faustina či Ena montana, nebo také druhy nacházející se hlavně v kamenitých biotopech 
na vápenatých podloņích, jako jsou Columella columella (G. von Martens, 1830) a Orcula 
dolium (Draparnaud, 1801). Dalńím v Polsku poměrně častým druhem je Ruthenica 
filograna (Rossmässler, 1836), která se nachází větńinou ve vlhkých suťových lesích, kde 
ņije v tlejícím opadu mezi kameny, pod tlejícím dřevem a na úpatí lesních skalek 
(RIEDEL 1988; DRVOTOVÁ 2008). 
Výńe zmíněné druhy plņů představují poměrně běņně druhy polské malakofauny, 
avńak neměli bychom opomíjet i ty méně časté, vzácnějńí druhy, na které zde můņeme 
narazit. Mezi tyto druhy patří například:  
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Cecilioides acicula (O. F. Müller, 1774) - bezočka ńídlovitá. Jedná se o ņivočicha 
přizpůsobeného podzemnímu způsobu ņivota. Tělo i ulita postrádají pigment a jsou 
sklovitě bezbarvé, oči chybějí. Ulita tohoto druhu je ńídlovitá, tenkostěnná, ale poměrně 
pevná, téměř hladká, silně lesklá. Mediteránně – středoevropský druh chybějící v Pobaltí 
a v severním Polsku. Ņije terikolně v neodvápněných půdách stepních strání 
a xerothermních skal (LOŅEK 1956). Obývá podzemí a to zejména v trhlinách skal, 
rendzině a v jiných půdách mezi kořeny trav a bylin, v hloubce do 40 cm. Nejčastěji bývá 
nalezen v naplaveninách, krtincích, časem v mravenińtích. Výskyt v Polsku je u tohoto 
druhu minimální, ojediněle v níņinách a na Wyżynie Lubelskiej. Velmi vzácný v Sudetech 
(RIEDEL 1988).  
Clausilia parvula A. Férussac, 1807 - závornatka malá, mající ulitu ńtíhle válcovitě 
vřetenovitou, tenkostěnnou, ale pevnou, mírně průsvitnou, matně lesklou, barvy tmavě 
rudohnědé. Je poměrně stálá, obývá zvláńtě vápencové skály. Obvykle se nachází 
ve značném mnoņství v trsech skalních rostlin na méně vyprahlých místech 
(LOŅEK 1956). V Polsku se vyskytuje pouze v Sudetách (hlavně západních) a v Jurze, kde 
je dost častá (RIEDEL 1988). 
Cochlicopa nitens (M. von Gallenstein, 1848) – oblovka slatinná. Tento druh má 
sytě tmavě hnědou lesklou ulitu výńky do 7,5 a ńířky do 3,2 mm. Je silně vlhkomilný, 
vyskytuje se na zachovalých, větńinou reliktních mokřadech ve velkých níņinách. Tento 
plņ bývá v Evropě vzácný a ohroņený v důsledku znehodnocování jeho stanovińť (regulace 
řek způsobující pokles hladiny podzemní vody, meliorace mokřadů apod.) 
(JUŘIČKOVÁ et al. 2010). Jedná se o druh v Polsku poměrně vzácný (RIEDEL 1988). 
V České republice je tento druh kriticky ohroņený (JUŘIČKOVÁ et al. 2001). Dnes je 
v ČR nejvíce populací známo pouze z mokřadů v CHKO Kokořínsko, jinde se jedná o 
silně izolované populace. Vyjma nejjiņnějńí Moravy, je PP Hvězda v současnosti jedinou 
známou lokalitou na území Moravy (HORSÁK et al. [online]. 2008). 
Cochlodina costata commutata (Rossmässler, 1836) - vřetenovka zaměněná. Druh 
s ulitou ńtíhle vřetenovitou, dosti pevnou, značně průsvitnou, mírně lesklou. Barva ulity je 
narudlá aņ světle rohová. Výńka podléhá menńím výkyvům (LOŅEK 1956). Ņije 
na zastíněných skalách vápenitých hornin, na zříceninách a pod kameny. V Polsku velmi 
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vzácný, nalezen na hoře Sobótka a na několika dalńích lokalitách v Západních Sudetech, 
hlavně v Górach Kaczawskich (RIEDEL 1988).  
Discus perspectivus (M. von Mühlfeld, 1816) - vrásenka orlojovitá. Její ulita je 
vypoukle terčovitá, s téměř plochým kotoučem a výrazným kýlem po obvodu. Je to 
východoalpsko-karpatsko-balkánský druh, obývající vlhké údolní suťové lesy teplejńích 
oblastí a na vápnitém podkladu. Vyskytuje se hlavně při zemi, mezi vlhkým opadem a na 
tlejícím dřevě (DRVOTOVÁ 2008). V Polsku je to druh celkem vzácný, známý z nemnoha 
stanovińť v jiņní části republiky, vyskytující se v nevelkých populacích. Jedině 
v Bieszczadach, kde je jediným představitelem rodu Discus, je častý a dostatečně početný 
(RIEDEL, WIKTOR 1974). Znám je také ze Sudet a ojedinělých nalezińť v Śląsku Dolnym 
(RIEDEL 1988).  
Helix lutescens Rossmässler, 1837 - hlemýņď ņlutavý, jehoņ ulita je kulovitá, velmi 
pevná, neprůsvitná, slabě lesklá, s hustými, jemnými, ale výraznými podélnými liniemi, 
které způsobují, ņe povrch je téměř pravidelně mříņkovaný. Barva ulity je bělavě 
hnědoņlutá, při ústí větńinou okrově zahnědlá, pásky bývají jen slabě naznačené, často 
zcela mizí. Karpatský druh obývající hlinité stepní stráňky a xerothermní křovińtě, zvláńtě 
na vápnitém podkladě (LOŅEK 1956). V Polsku se nachází pouze v severovýchodní části 
republiky: v Roztoczu, Wyżynie Lubelskiej, Wyżynie Małopolskiej, Nizinie 
Sandomierskiej a podgórzu Beskidu Wschodniego (RIEDEL 1988). 
Pagodulina pagodula (Des Moulins, 1830) -  včelínka ozdobná. Její ulita je ńiroce 
válcovitá, se silnějńími stěnami, slabě průsvitná, matná aņ slabě hedvábně lesklá, 
pravidelně ńikmo ņebernatá, světle rohově hnědá. Nachází se v horských lesích na 
vápnitém podkladě, kde se obvykle zdrņuje ve vlhkém opadu, pod tlejícím dřevem nebo 
v sutích (LOŅEK 1956). V Polsku zjińtěn zatím pouze na jednom, patrně reliktním, 
stanovińti (RIEDEL 1988). 
Truncatellina claustralis (Gredler, 1856) - drobnička jiņní. Velmi drobný plņ 
poznatelný podle ńtíhle válcovité, pravidelně ņebernatě rýhované ulity. Je poměrně stálá, 
podstatnějńím změnám podléhá jen velikost. Obývá vápencové skály v nejteplejńích 
polohách, a to nejen stěny vystavené slunci, ale i skály, které jsou víceméně zastíněné 
(LOŅEK 1956). Vzácný mediteránní druh, roztrouńeně se nacházející v jiņní oblasti 
Francie, Jiņních Alpách, na Balkánském poloostrově aņ do oblasti Krymu a Zakavkazska. 
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Na severu se lokálně vyskytuje formou izolovaných stanovińť. Ņije na velmi suchých a 
teplých místech mezi skalkami a na vápencové suti. V Polsku známa svým výskytem 
pouze z jednoho stanovińtě v Ojcowie (RIEDEL 1988). Tento druh je v České republice 
řazen mezi druhy ohroņené (JUŘIČKOVÁ et al. 2001), byl nalezen například v CHKO 
Pálava (ROLEČEK [online]. 2011). 
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3 HLAVNÍ EKOLOGICKÉ FAKTORY OVLIVŇUJÍCÍ 
SLOŢENÍ MALAKOCENÓZ  
Vliv geografického prostředí na jednotlivé druhy měkkýńů souborně označujeme jako 
stanovińtní podmínky. Určitý ņivočińný druh vyņaduje ke svému vývoji a ņivotu určité 
stanovińtní podmínky. Některé druhy jsou úzce vázány na jisté úzce vymezené a ustálené 
prostředí, takové pak označujeme jako prvky s malým ekologickým rozpětím (valencí) 
nebo jinak jako prvky stenoekní. Jejich opakem jsou prvky euryekní neboli prvky 
s vysokou ekologickou valencí (KAJEROVÁ 1995). Hlavními ekologickými faktory 
ovlivňujícími výskyt měkkýńů jsou vlhkost a vápník. Mezi dalńí neméně důleņité patří 
klima, substrát, reliéf a abiotické faktory jakou jsou potravní vztahy, konkurence a vliv 
člověka (LOŅEK 2005).  
3.1 Podklad 
Vzhledem k malakofauně se posuzují hlavně mechanické a fyzikální vlastnosti 
podkladu (LOŅEK 1956).  
Vliv mechanických vlastností podkladu se projevuje v jeho rozpadu a v tvorbě 
zvětralin. Pevné horniny se středně hrubým kamenitým rozpadem za současné tvorby těņńí 
hlinité jemnozemě se jeví jako velmi příznivé (vápence, různé basické vyvřeliny, některé 
břidlice), stejně tak větńina podkladů měkkých, nezpevněných (měkké slíny, sprańe 
svahové hlíny, hlinité údolní nivy). Podklady větrající na hrubé balvany (některé ņuly, 
buliņník ap.), stejně tak horniny rozpadající se na drobné střípky (některé břidlice např. 
orodovické) jsou poměrně nepříznivé, kdeņto jako zcela nepříznivé se projevují podklady 
písčité nebo písčitokamenité (eluvia ņul a větńiny krystalických břidlic, pískovce, 
ńtěrkopísky, váté písky) (LOŅEK 1956).  
Druhy, které mají úzký vztah k podkladu, lze rozdělit na prvky pedofilní, jeņ dávají 
přednost podkladu měkkému, nezpevněnému jako jsou například Helicopsis striata 
(O. F. Müller, 1774), Pseudotrichia rubiginosa (Rossmässler, 1838), Perforatella 
bidentata (Gmelin, 1791) a dále na prvky petrofilní, které vyņadují pokud moņno 
obnaņené, kamenitě větrající horniny coņ jsou např. Chondrina sp. Reichenbach, 1828, 
Pupilla sterrii (Voith, 1840), Clausilia parvula A. Férussac, 1807, Helicodonta obvoluta 
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(O. F. Müller, 1774), Causa holosericea (Studer, 1820), Faustina cingulella (Rossmässler, 
1837). Druhy, které méně závisí na mechanické povaze podkladu, označujeme jako 
indiferentní, do této skupiny patří druhy jako Granaria frumentum (Draparnaud, 1801), 
Vallonia costata (O. F. Müller, 1774), Discus ruderatus (A. Férussac, 1821), Cochlodina 
laminata (Montagu, 1803), Arianta arbustorum (Linné, 1758) aj. (LOŅEK 1956).  
Velmi význačný je vliv chemického sloņení podkladu, hlavně přítomnosti vápníku 
(LOŅEK 1956). Vliv vápníku můņe být přímý (ovlivněním pH, jako i v tom smyslu, ņe 
např. vápence svým způsobem zvětrávání poskytují mnoņství úkrytů, zatímco rozpad 
dolomitů je z tohoto hlediska méně vhodný) anebo nepřímý (LISICKÝ 1991). Největńího 
rozvoje dosahují měkkýńi jednak v oblastech budovaných vápencem nebo silně vápnitými 
horninami, které vytvářejí i vápnité půdy rázu rendzin, a dále v oblasti neodvápněných půd 
(černozemí), které se vytvářejí zvláńtě na sprańích, různých eluviích a naplavených hlínách 
v níņinných suchých a teplých krajinách stepního rázu. Opakem jsou krajiny budované 
kyselými nebo kaolinickými horninami (ņula, větńina krystalických břidlic, křemence, 
kaolinické pískovce, kaolinické jíly atd.) a výńe poloņené, chladné oblasti, v nichņ dochází 
k vyluhování (podzolisaci) půd, které se vyznačují vńestrannou chudobou 
z malakozoologického hlediska (LOŅEK 1956).  
Obsah vápníku je důleņitý různými způsoby: zaprvé má vliv na kyselost půdy 
nepřímým a komplikovaným způsobem, zadruhé měkkýńi potřebují vápník pro růst jejich 
ulit a pro jiné fyziologické procesy, zatřetí nedostatek vápníku můņe omezovat reprodukci 
přinejmenńím u některých druhů měkkýńů (WÄREBORN 1970). 
Sledujeme-li závislost měkkýńů na vápníku, nacházíme celou stupnici skupin druhů 
s různými nároky; extrémem jsou prvky vápnobytné neboli kalcikolní, které jsou vázané 
výhradně na vápencové, případně dolomitové skály. Do této skupiny patří druhy 
Chondrina sp. Reichenbach, 1828, Pyramidula sp. Fitzinger, 1833, Alopia sp. H. et A. 
Adams, 1855, Faustina cingulella (Rossmässler, 1837), Spelaeodiscus sp. Brusina, 1886 
jeņ jsou vńechny zároveň význačně petrofilní. Menńí, avńak zřetelnou závislost na 
přítomnosti vápníku jeví prvky vápnomilné (kalcifilní), které nejsou omezené na vápenec, 
nesnáńejí vńak prostředí vápnem chudé, jsou to například Helicopsis sp. Fitzinger, 1833, 
Granaria frumentum (Draparnaud, 1801), Pupilla sterrii (Voith, 1840), Cecilioides acicula 
(O. F. Müller, 1774). Ostatní druhy nejsou jiņ tak vyhraněné, větńina vńak ņije na vápnitém 
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podkladu v silnějńích populacích neņli na stanovińti s menńí dostupností vápníku. Jen 
ojediněle se objevují druhy, které se vápnitému prostředí vyhýbají, jsou jimi Margaritifera 
margaritifera (Linné, 1758), dále Causa holosericea (Studer, 1820), která v nízkých 
polohách zřetelně dává přednost kyselým horninám (LOŅEK 1956). 
3.2 Vlhkost 
Důleņitým a větńinou přímo působícím faktorem je vlhkost. Vzduńná vlhkost rozhoduje 
o aktivitě měkkýńů. V suńńích podmínkách se aktivita přesouvá na noc. Vedle vzduńné 
vlhkosti je neméně důleņitá půdní vlhkost. Limitujícím faktorem nebývá celkové mnoņství 
sráņek, ale spíńe způsob jejich rozmístění v průběhu roku. Nedostatek sráņek v určitém 
období ovńem můņe vyrovnávat vysoká hladina podzemní vody (LISICKÝ 1991). Vlhkost 
půdy je důleņitým faktorem ovlivňujícím druhovou bohatost plņů, a to zejména v suchých 
stanovińtích, kde působí jako limitující faktor pro větńinu druhů (ČEJKA 2009), zejména 
slimákovitých (Limacidae) a plzákovitých (Arionidae), které mají v suchých obdobích jen 
jednu moņnost ochrany a to proniknout za vlkem do půdy. S ohledem na poměr povrchu 
těla k objemu jsou nejcitlivějńí malé druhy nahých plņů. Na nedostatečnou půdní vlhkost 
jsou vńak citlivé i malé druhy ulitnatých plņů z rodu Punctum Morse, 1801, Vallonia Risso, 
1826, Vertigo (O. F. Müller, 1774), ale i plņů čeledí s nedostatečnou schránkou (Vitrinidae, 
Daudebardiidae) (LISICKÝ 1991). 
Podle nároků na vlhkost měkkýńe rozlińujeme do pěti skupin: 
1. Vodní - ņijí trvale ve vodě. 
2. Úzce vázané na vodu - patří sem druhy dávající přednost těsnému kontaktu 
s vodou, ņijící na trvale zamokřených pásech podél vodních toků, na březích stojatých vod 
atd.  
3. Vlhkomilné (hygrofilní) - vyņadují trvale vlhké prostředí, ale nejsou přímo 
vázány na vodní prostředí. Obývají rozmanité nivní biotopy od vlhkých luk po luņní lesy. 
Nesnáńejí suché prostředí. 
4. Mezofilní - obývají místa středně vlhká. Představují mezi suchozemskými plņi 
skupinu s průměrnými nároky na vlhkost prostředí. 
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5. Suchomilné (xerofilní) - druhy, přizpůsobené ņivotu v suchém a teplém prostředí, 
můņeme je označovat také jako prvky xerothermní (KAJEROVÁ 1995).  
3.3 Vegetace 
Vegetace ovlivňuje malakofaunu velmi významně a to nejen tím, ņe vytváří jisté 
fyzikální prostředí jako je například zastínění, krytí jedinců opadankou a bylinnými 
formacemi, rozpad dřeva v lesích aj., ale také svým chemismem (LOŅEK 2005). 
Mnozí plņi ņijí s oblibou na kmenech stromů, pod kůrou pařezů a padlých kmenů, nebo 
vůbec na tlejícím dřevě – souhrnně je nazýváme prvky stromomilné (arborikolní); 
představují hlavní sloņku měkkýńí fauny v lesích na kyselém podkladě, zvláńtě v horách. 
Mezi tyto prvky patří např. Ena montana, Cochlodina laminata, Cochlodina orthostoma 
(Menke, 1830), Macrogastra plicatula, Macrogastra latestriata (A. Schmidt, 1857), 
Bulgarica cana (Held, 1836), Pseudofusulus varians (C. Pfeiffer, 1828), Discus ruderatus 
(A. Férussac, 1821) a četní plņi nazí (LOŅEK 1956). 
Významným zdrojem vápníku v prostředí, kde je geologický podklad přirozeně 
kyselejńí a chudńí na ņiviny, je listový opad z javorů, jasanů, jilmů a líp. Tyto dřeviny 
uvolňují do prostředí vápník ve formě citrátu (citrátové kalcium), který je pro plņe 
vyuņitelný. Naopak jiné listnaté stromy (např. buk a dub) obsahují oxalátové kalcium, 
které nejsou plņi schopni vyuņít (WÄRENBORN 1970). 
3.4 Činnost člověka 
Činnost člověka představuje dalńí základní faktor, který podstatně ovlivňuje 
různorodost a sloņení malakofauny tím, ņe vytváří náhradní aņ zcela umělá stanovińtě, 
která v mnoha případech umoņňují výskyt druhů i celých společenstev, které by v dané 
krajině nenalezly vhodné podmínky, pokud by byla v původním přírodním stavu. Měkkýńi 
vytvořili celá náhradní společenstva na velké ńkále stanovińť, jakou jsou rybníky, náhony, 
louky, kamenice, úvozy po zídky, lomy a předevńím zříceniny hradu, kde podstatně 
zpestřují malakofaunistický obraz krajiny. Na druhé straně vńak člověk téměř vyhubil 
měkkýńí faunu na velkých plochách výsadbou jehličnatých, zejména smrkových 
monokultur, znečińtěním vodních toků i kontaminací různými imisemi (LOŅEK 2005). 
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4 VYMEZENÍ A CHARAKTERISTIKA ZKOUMANÉHO 
ÚZEMÍ 
4.1 Vymezení zkoumaného území  
Zkoumané území se nachází v polské části Těńínského Slezska. Vńechny lokality, 
ve kterých byl prováděn výzkum, se nacházely v provincii Śląsk, kraji Cieszyńskim 
a v obci Goleszów avńak jednotlivé lokality se nacházely jak v okrsku Goleszów tak 
v okrsku Leszna Górna (Obrázek 4) (GEOPORTAL.GOV.PL [online]. 2008). 
 
Obrázek 4: Mapa studovaného území s přibliţným vyznačením jednotlivých lokalit 
(GEOPORTAL.GOV.PL [online]. 2008, ZAMKI POLSKIE [online]. 2009) 
 
4.2 Geologické, pedologické a geomorfologické poměry 
Podle Geologické mapy Polska se vybrané lokality nacházejí na vápencovém 
podloņí (Obrázek 5) (MAPA GEOLOGICZNA POLSKI [online]. c2006). Vápence patří 
mezi sedimentární horniny. Na jejich vzniku se podílely biogenní i chemické pochody. 
Větńina vápenců vznikla v mořích a na jejich genezi se podílely horninotvorné organismy. 
Z nich jsou nejdůleņitějńí korály, ostnokoņci, stromatopory, řasy, foraminifery, otrakodi, 
mlņi, plņi, ramenonoņci, trilobiti a houby. Mohly se usazovat jiņ jako pevné struktury, 
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např. korálové a řasové biohermy, či útesy, nebo jako sypké usazeniny, jeņ byly později 
zpevněny během diageneze. I ve sladkých vodách, v jezerech, řekách i jeskyních vznikaly 
vápence obojího druhu, biogenní i chemogenní. Vápence se mohou vytvořit i jako krusty 
na souńi i jako vrstvy v půdách. Známe dvě hlavní podmínky vzniku větńích akumulací 
vápenců, a to klima a nepřítomnost jílového či písčitého materiálu. Vápence jsou po 
jílových a pískových sedimentech třetí nejhojnějńí sedimentární horninou. Odhady jejich 
objemu kolísají mezi 18% aņ 29% ze vńech sedimentů (GEMRICH et al. 1998). 
 
Obrázek 5: Geologická mapa Polska (MAPA GEOLOGICZNA POLSKI [online]. c2006) 
 
Studovaná oblast se nachází na území těńínského příkrovu, který je zároveň 
s příkrovem godulským součástí slezského příkrovu. Těńínský příkrov se skládá z břidlic, 
na kterých bývají uloņeny vápence (MRÓZ 2001). 
Geomorfologické členění podle DEMKA (1987): 
Systém – Alpínsko himálajský 
 Provincie – Západní Karpaty 
  Subprovincie – Vnějńí Západní Karpaty 
   Oblast – Západní Beskydy 
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    Celek – Slezské Beskydy 
     Podcelek – Čantoryjská hornatina 
      Okrsek – Nýdecká vrchovina 
Čantoryjská hornatina je plochá hornatina s rozlohou 54 km2 nacházející se v jiņní 
části Slezských Beskyd.  
Nýdecká vrchovina se nachází v jihozápadní části Čantoryjské hornatiny. Je to 
členitá vrchovina, jejíņ jihozápadní křídlo příčné antiklinály na okraji godulské digitace 
slezského příkrovu je silně tektonicky i erozně rozruńené. 
V oblasti Slezských Beskyd se obecně vyskytují chudé půdy. V sledovaných 
oblastech půda vznikala převáņně na těńínských vápencích a břidlicích a také vápenitých 
pískovcích proto se zde vyskytuj hlavně rendziny (MRÓZ 2001). 
4.3 Hydrologické a klimatické poměry 
Studovaným územím protéká potok Líńtnice, vlévající se do řeky Olńe a tvořící její 
pravostranný přítok. Území tedy náleņí do říční soustavy řeky Odry a úmoří Baltského 
moře (HEIS VÚV [online]. 2002-2011). 
Pro území Polska je charakteristické mírně teplé přechodné klima, které je 
výsledkem vzájemného promíchávání se dominantních kontinentálních a oceánských 
vzduńných mas (MRÓZ 2001). Dané lokality se nacházejí podle mapy Klimatické oblasti 
ČSR 1:1 000 000 (QUITT 1975) v oblasti označované jako M9 s následujícími 
vlastnostmi: 
Počet letních dnů: 40 – 50 
Počet dnů s průměrnou teplotou 10 °C a více: 140 – 160 
Počet mrazových dnů: 110 – 130 
Počet ledových dnů: 30 – 40 
Průměrná teplota v lednu:  -3 aņ -4 °C 
Průměrná teplota v červenci: 17 – 18 °C 
Průměrná teplota v dubnu: 6 – 7 °C 
Průměrná teplota v říjnu: 7 – 8 °C 
Průměrný počet dnů se sráņkami 1 mm a více: 100 – 120 
Sráņkový úhrn ve vegetačním období: 400 – 450 mm 
Sráņkový úhrn v zimním období: 250 – 300 mm 
Počet dnů se sněhovou pokrývkou: 60 – 80 
Počet dnů zamračených: 120 – 150 
Počet dnů jasných: 40 – 50 
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4.4 Vegetační poměry 
Zájmové území je z biogeografického hlediska zařazeno do Karpatské podprovincie 
a Podbeskydského bioregionu (CULEK [ed.] 1996). Z fytogeografického hlediska náleņí 
do fytogeografické oblasti mezofytikum, fytogeografického obvodu Karpatské 
mezofytikum, k okresu Podbeskydská pahorkatina a podokresu Beskydské podhůří 
(SKALICKÝ 1997). 
Na vymezených lokalitách se podle mapy potencionální přirozené vegetace 
vyskytuje lipová dubohabřina (Tilio – Carpinetum). Tato jednotka sdruņuje třípatrové, 
řidčeji čtyřpatrové lipové dubohabřiny s přirozenou příměsí smrku (Picea abies), osiky 
(Populus tremula) a jeřábu (Sorbus aucuparia) ve stromovém, často i hustém keřovém 
patru. V něm se dále nalézají četné hygrofilní a mezofilní druhy listnatých lesů. Ty jsou 
časté také v druhově pestrém bylinném patru, v němņ zpravidla převládá Stellaria holostea, 
Carex brizoides, Galeobdolon luteum, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, případně Asarum 
europaeum, Galium odoratum aj. Pokryvnost zřídka vyvinutého mechového patra 
zpravidla nepřesahuje 10 % (NEUHÄUSLOVÁ et al. 1998). 
Mezi karpatské druhy nacházející se na tomto území patří například: oměj tuhý 
moravský (Aconitum firmum subsp. moravicum), chrpa měkká (Cyanus mollis), světlík 
modravý (Euphrasia coerulea), světlík slovenský (Euphrasia slovaca), hořeček ņlutavý 
(Gentianella lutescens), kyčelnice ņláznatá (Dentaria glandulosa), ńalvěj lepkavá (Salvia 
glutinosa) a lilie zlatohlávek (Lilium mahagon) (WEISSMANNOVÁ et al. 2004; 
TOMOLOVÁ et al. 1997). 
4.5 Faunistické poměry 
Fauna studovaného území je součástí palearktické zoogeografické oblasti a patří 
k její eurosibiřské podoblasti. Eurosibiřská podoblast zaujímá severní polovinu 
palearktické oblasti. Její území je charakterizováno průběhem několikanásobného 
pleistocenního zalednění, které původní místní faunu citelně zdecimovalo. Studované 
území spadá do provincie listnatých lesů (BUCHAR 1983). 
Z druhů, jeņ jsou v Polsku vzácnými, se zde vyskytují druhy jako Otiorhynchus 
perdix, dřepčík (Longitarsus pallidicornis), čolek karpatský (Lissotriton montandoni) dále 
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ze skupiny plazů uņovka hladká (Coronella austriaca) a z třídy savců se zde vyskytuje rys 
ostrovid (Lynx lynx) a medvěd hnědý (Ursus arctos) (DORDA 2001).  
Z karpatských druhů se zde vyskytuje například skorec vodní (Cinclus cinclus), 
ledňáček říční (Alcedo atthis), modrásek černoskvrný (Maculinea arion) a včelojed lesní 
(Pernis apivorus) (WEISSMANNOVÁ et al. 2004; TOMOLOVÁ et al. 1997). Z běņných 
druhů se zde vyskytují jeleni (Cervinae). Z třídy plazů zde můņeme nalézt slepýńe 
křehkého (Anguis fragilis) (SIWEK 2001). Také se zde nachází mlok skvrnitý 
(Salamandra salamandra). Z měkkýńů se zde vyskytuje významná modranka karpatská 
(Bielzia coerulans), vřetenatka nadmutá (Vestia turgida), vřetenatka hrubá (Vestia gulo) a 
vlahovka karpatská (Monachoides vicinus) (CULEK [ed.] 1996). 
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5 MATERIÁL A METODIKA 
5.1 Výběr lokalit a terénní výzkum  
Pro terénní výzkum byly zvoleny tři lokality na území polské části Těńínského 
Slezska. Tyto lokality byly vytipovány podle Geologické mapy Polska a přesněji 
dohledávány podle mapy ČKT Slezské Beskydy a Jablunkovsko (M 1:50 000). Tyto 
lokality byly následně prozkoumány a na základě přítomnosti vápencového podloņí 
a vhodných podmínek ke sběru bylo určeno přesné umístění odběrových lokalit. První 
zkoumaná lokalita se vyskytuje na přirozených vápencových výchozech v blízkosti 
funkčního vápencového lomu Wielki Tuł náleņící do katastru města Leszna Górna. Tato 
lokalita má rozlohu přibliņně 10 m × 20 m a je dále označována jako lokalita č. 1. Z dřevin 
se zde nacházely pouze listnaté stromy s převahou dubu. Dalńí dvě lokality se rozkládají na 
území bývalých vápencových lomů, které jsou v dneńní době jiņ značně zarostlé vegetací. 
Obě tyto lokality se nacházejí na území Sanatorky a spadají do katastru města Goleszów. 
Přestoņe se tyto lokality vyskytují relativně blízko sebe, jsou to lokality nepatřící ke 
stejnému lomu. Lokalita č. 2 má rozlohu okolo 15 m × 45 m a lokalita č. 3 má rozlohu 
zhruba 10 m × 20 m. Tyto lokality se nalézají v listnatém lese a na jejich území se 
vyskytoval zejména javor. 
Na pozorovaných lokalitách byly sběry suchozemských plņů prováděny 
preferenčně ručním sběrem a to jak ze zemského povrchu, tak z okolních rostlin. Některé 
druhy nebyly v danou dobu sběru aktivní, a proto se musely hledat pod kameny, v kůře 
stromů nebo pod trouchnivějícím dřevem. Pro ulehčení sběru byly pouņity pomůcky, jako 
jsou krabičky nebo hrabátko. Cedníkem s velikostí ok 2 mm byl promýván substrát, 
z něhoņ byli měkkou pinzetou vybírání vodní měkkýńi. Měkkýńi byli následně 
determinováni pomocí lupy se zvětńením 8×, 10×, 18× a pomocí odborné literatury 
LOŅKA (1956) a HORSÁKA (2010). Zaznamenáváni byli jak ņivý, tak neņiví jedinci. 
Problematické druhy byly uloņeny v krabičkách a bezprostředně po sběru byly roztříděny 
v laboratoři. Pouņitá nomenklatura druhů je převzata z práce JUŘIČKOVÁ et al. (2010). 
5.2 Zpracování zoologických vzorků a dat 
Získaný materiál byl roztříděn pod binokulární lupou značky ZEISS Stemi DV4 
a byl zaznamenán počet ņivých a neņivých jedinců jednotlivých druhů. V laboratoři byla 
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také provedená anatomická pitva pohlavních orgánů bezulitnatých plņů a měkkýńů rodu 
Aegopinella, kterou se předeńlo moņné záměně druhů. Tyto druhy byly určeny pomocí 
publikací WIKTORA (1989; 2004). 
Zařazení jednotlivých druhů do ekologických skupin (tzv. ekoelementů) je popsáno 
podle LISICKÉHO (1991). První ekologickou skupinou je SILVICOLAE (SI), coņ jsou 
přísně lesní druhy. Dále zde patří lesní druhy ņijící také mimo les a to na mezofilních 
biotopech [SI(MS)], ņijící na křovinných biotopech (SIth) nebo také silně hygrofilní lesní 
druhy čili druhy vlhkých lesů (SIh). Dalńí skupinou jsou MESICOLAE (MS), kterou tvoří 
druhy se středními nároky, často euryvalentní. Devátou skupinou jsou HYGRICOLAE 
(HG) neboli vlhkomilné druhy, které nejsou přímo vázány na mokřady. Do skupiny 
PALUDICOLAE (PD) náleņí silně vlhkomilné druhy ņijící v mokřadech. Do desáté 
ekologické skupiny patří druhy zarůstajících baņin a močálů PALUDICOLAE (PD) a dále 
druhy vyskytující se v tekoucích vodách RIVICOLAE (RV) a zároveň v stojatých a větńích 
trvalých vodách STAGNICOLAE (SG). Do této skupiny patří také druhy ņijící jak ve 
stojatých a větńích trvalých vodách tak v periodických mokřadech (RV-PDt). 
5.3 Analýza a vyhodnocení získaných dat 
Pro hodnocení malakocenóz byla pouņita abundance (hustota společenstva), coņ je 
počet vńech jedinců bez ohledu na druhovou přísluńnost (LOSOS 1984). Dalńími kritérii 
byla dominance, frekvence a faunistická podobnost. Početnost jednotlivých druhů je 
vyjádřena v absolutních hodnotách. Dominance a frekvence jsou vyjádřeny procenty a 
k nim přiřazenými jednotlivými třídami.  
Dominance (D) 
Dominancí vyjadřujeme procentuální sloņení zoocenózy, větńinou bez ohledu na 
velikost zkoumané plochy nebo objemu. Hodnota dominance je ovlivněna počtem druhů, 
které zoocenózu tvoří, a relativně se sniņuje s rostoucím počtem druhů v zoocenóze.   
 
n…počet jedinců daného druhu 
s…počet jedinců celého společenstva 
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Dominanci vyjadřujeme pomocí těchto tříd odpovídajících určitým procentuálním 
rozsahům: 
eudominantní druh více neņ 10 % 
dominantní druh 5 aņ 10 % 
subdominantní druh 2 aņ 5 % 
recedentní druh 1 aņ 2 % 
subrecedentní druh méně neņ 1 % 
 
Frekvence (F) 
Četnost neboli frekvence výskytu udává, jak často se jednotlivé druhy vyskytují 
v sérii vzorků odebraných z jedné zoocenózy, coņ znamená, jak často se podílejí na 
druhové struktuře celého společenstva. Dominantní druhy ve společenstvu vykazují také 
největńí frekvenci. Frekvence je také závislá na disperzi jedinců. Při rovnoměrné disperzi 
jedinců poskytují jiņ malé vzorky vysoký stupeň frekvence, na druhou stranu při 
nerovnoměrné disperzi je stupeň frekvence nízký a roste s velikostí odběrové plochy. 
 
ni…počet vzorků s výskytem druhu i 
s…počet vńech vzorků 
 
Druhy byly podle procentuálního zastoupení ve společenstvu zařazeny do 
následujících frekvenčních tříd s těmito hodnotami (LOSOS 1984): 
 
Třída frekvence I. II. III. IV. V. 
Frekvence v % 0 - 10 11 - 25 26 - 45 46 - 70 71 - 100 
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Společenstva měkkýńů jednotlivých lokalit byla vzájemně porovnávána pomocí 
Sörensenova indexu druhové podobnosti společenstev a Renkonenova indexu podobnosti 
dominance (LOSOS 1984). Získaná data byla porovnána s informacemi získanými od 
HERZOGOVÉ (2011), která studovala malakofaunu na české straně Těńínského Slezska. 
Sörensenův index (Sö) 
 
s…počet druhů společných pro oba srovnávané vzorky 
s1, s2...celkový počet druhů ve srovnávaných vzorcích 
 
Renkonenův index (Re) 
 
di...minimální (tzn. vņdy ta niņńí hodnota) dominance jednotlivých druhů společných pro 
oba srovnávaná společenstva 
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6 VÝSLEDKY  
Na třech zkoumaných lokalitách bylo celkem určeno 34 druhů měkkýńů z 1297 
nalezených jedinců. Z toho bylo stanoveno 31 druhů suchozemských plņů, 1 druh plņe 
vodního a 2 druhy mlņů. Přehled vńech nalezených druhů a jejich zařazení do ekoelementů 
a areotypů je uveden v Tabulka 1.  
Z hlediska ekologického členění byla pro malakofaunu daných lokalit 
charakteristická mírná převaha lesních druhů (58%) mezi nimiņ dominovaly přísně lesní 
druhy (32%). Mezi zástupce přísně lesních druhů, kteří se vyskytovali na vńech třech 
lokalitách, patří například Aegopinella nitens, Cochlodina laminata a Petasina unidentata. 
Nejpočetnějńím druhem z této skupiny byl plņ Faustina faustina, u kterého bylo nalezeno 
416 ņivých jedinců, coņ tohoto plņe staví na místo nejvíce zastoupeného druhu ze vńech 
lokalit i ekologických skupin. Druhou nejpočetnějńí skupinou byly mezohygrofilní lesní 
druhy zastoupeny 23%, dalńí skupiny byly zastoupeny v menńí míře (Obrázek 6). 
 
 
Obrázek 6: Procentuální zastoupení ekologických skupin na zkoumaných lokalitách podle 
LISICKÉHO (1991) 
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Tabulka 1: Přehled všech zjištěných druhů a jejich zařazení do ekologických skupin (podle LOŢKA 1956 a LISICKÉHO 1991, upraveno), počet nalezených 
měkkýšů na jednotlivých lokalitách. 
EKOTYP DRUH AREOTYP 
POČET JEDNOTLIVÝCH DRUHŮ 
Lokalita č. 1 Lokalita č. 2 Lokalita č. 3 
ņivých neņivých celkem ņivých neņivých celkem ņivých neņivých celkem 
1 SI 
Aegopinella nitens (Michaud, 1831) středoevropský 17 9 26 21 13 34 9 1 10 
Aegopinella pura (Alder, 1830) evropský 
   
8 1 9 29 12 41 
Arion silvaticus Lohmander, 1937 východoevropsko-západosibiřský 
   
4 
 
4 
   Cochlodina laminata (Montagu, 1803) evropský 10 4 14 25 1 26 9 7 16 
Ena montana (Draparnaud, 1801) středoevropský 
      
8 4 12 
Faustina faustina (Rossmässler, 1835) karpatský 416 
 
416 
      Isognomostoma isognomostomos (Schröter,1784) středoevropský 2 
 
2 
   
5 25 30 
Macrogastra plicatula (Draparnaud, 1801) evropský 1 2 3 
      Petasina unidentata (Draparnaud, 1805) alpsko-západokarpatský 31 11 42 9 13 22 25 21 46 
Vertigo pusilla O. F. Müller, 1774 evropský 
      
1 
 
1 
Vitrea diaphana (Studer, 1820) alpsko-meridionální 
      
49 7 56 
2 
SI(MS) 
Alinda biplicata (Montagu, 1803) moeticko-středoevropský 4 
 
4 4 1 5 9 49 58 
Arion fuscus (O. F. Müller, 1774) evropský 
   
1 
 
1 
   Discus rotundatus (O. F. Müller, 1774) středo-západoevropský 1 
 
1 1 4 5 74 23 97 
Fruticicola fruticum (O. F. Müller, 1774) evropský 
      
3 
 
3 
Limax cinereoniger Wolf, 1803 evropský 
   
5 
 
5 
   Monachoides incarnatus (O. F. Müller, 1774) středoevropský 6 9 15 35 57 92 23 33 56 
Oxychilus glaber (Rossmässler, 1835) středo-jihovýchodoevropský 
   
1 
 
1 
   SIth Merdigera obscura (O. F. Müller, 1774) evropský 4 4 8 
   
3 
 
3 
3 SIh Urticicola umbrosus (C. Pfeiffer, 1828) východoalpsko-západokarpatský 
      
1 1 2 
7 MS 
Arion distinctus Mabille, 1868 západoevropský 
      
1 
 
1 
Arion lusitanicus J. Mabille, 1868 středo-západoevropský 5 
 
5 
      Boettgerilla pallens Simroth, 1912 středoevropský* 
   
1 
 
1 
   Oxychilus cellarius (O. F. Müller, 1774) středo-západoevropský 
      
7 2 9 
Trochulus hispidus (Linné, 1758)) evropský 
 
1 1 3 5 8 7 14 21 
Vitrina pellucida (O. F. Müller, 1774) holarktický 1 2 3 
      
8 HG 
Carychium tridentatum (Risso, 1826) evropský 
   
7 1 8 2 
 
2 
Columella edentula (Draparnaud, 1805) holarktický 
   
1 
 
1 1 1 2 
Succinella oblonga (Draparnaud, 1801) eurosibiřský 
       
1 1 
9 PD 
Carychium minimum O. F. Müller, 1774 eurosibiřský 
   
5 
 
5 
   Zonitoides nitidus (O. F. Müller, 1774) holarktický 
   
3 
 
3 
   
10 
PD Musculium lacustre (O. F. Müller, 1774) holarktický 
   
4 
 
4 
   RV-PDt Pisidium casertanum (Poli, 1791) kosmopolitní 
   
16 
 
16 
   SGRV Radix peregra (O. F. Müller, 1774) palearktický 
   
40 
 
40 
    * tento druh rozńiřuje svůj areál, proto patří také do areotypu východoevropského a středoeasijského
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Nejvyńńí počet ņivých jedinců a zároveň nejniņńí počet druhů byl zaznamenán na 
lokalitě č. 1, kde bylo nalezeno 498 ņivých jedinců, zařazených do 13 druhových skupin. 
Nejniņńí počet ņivých jedinců byl zaznamenán na lokalitě č. 2 (194 jedinců), avńak počet 
druhů (20 druhů) byl stejný jako na lokalitě č. 3, kde bylo 266 ņivých jedinců. 
 
 
Obrázek 7: Počet nalezených ţivých a neţivých jedinců na jednotlivých lokalitách. 
 
 
 
Obrázek 8: Počet nalezených druhů na jednotlivých lokalitách. 
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Druh s největńí dominancí na zkoumaném území je Faustina faustina, která patří do 
třídy eudominantního duhu. Mezi dominantní druhy patří Vitrea diaphana, Petasina 
unidentata, Discus rotundatus a Monachoides incarnatus. Mezi druhy s největńí patří 
Columella edentula, Aegopinella nitens, Cochlodina laminata, Petasina unidentata, Alinda 
biplicata, Discus rotundatus a Monachoides incarnatus (Tabulka 2). 
Tabulka 2: Přehled zjištěných druhů s uvedením tříd dominance a frekvence (řazeno podle 
třídy frekvence) 
DRUH 
DOMINANCE FREKVENCE 
% třída % třída 
Arion silvaticus Lohmander, 1937 0,42 subrecedentní 33 III 
Ena montana (Draparnaud, 1801) 0,84 subrecedentní 33 III 
Faustina faustina (Rossmässler, 1835) 43,42 eudominantní 33 III 
Macrogastra plicatula (Draparnaud, 1801) 0,10 subrecedentní 33 III 
Vertigo pusilla O. F. Müller, 1774 0,10 subrecedentní 33 III 
Vitrea diaphana (Studer, 1820) 5,11 dominantní 33 III 
Arion fuscus (O. F. Müller, 1774) 0,10 subrecedentní 33 III 
Fruticicola fruticum (O. F. Müller, 1774) 0,31 subrecedentní 33 III 
Limax cinereoniger Wolf, 1803 0,52 subrecedentní 33 III 
Oxychilus glaber (Rossmässler, 1835) 0,10 subrecedentní 33 III 
Urticicola umbrosus (C. Pfeiffer, 1828) 0,10 subrecedentní 33 III 
Arion distinctus Mabille, 1868 0,10 subrecedentní 33 III 
Arion lusitanicus J. Mabille, 1868 0,52 subrecedentní 33 III 
Boettgerilla pallens Simroth, 1912 0,10 subrecedentní 33 III 
Oxychilus cellarius (O. F. Müller, 1774) 0,73 subrecedentní 33 III 
Vitrina pellucida (O. F. Müller, 1774) 0,10 subrecedentní 33 III 
Carychium minimum O. F. Müller, 1774 0,52 subrecedentní 33 III 
Zonitoides nitidus (O. F. Müller, 1774) 0,31 subrecedentní 33 III 
Musculium lacustre (O. F. Müller, 1774) 0,42 subrecedentní 33 III 
Pisidium casertanum (Poli, 1791) 1,67 recedentní 33 III 
Radix peregra (O. F. Müller, 1774) 4,18 subdominantní 33 III 
Aegopinella pura (Alder, 1830) 3,86 subdominantní 67 IV 
Isognomostoma isognomostomos (Schröter,1784) 0,73 subrecedentní 67 IV 
Merdigera obscura (O. F. Müller, 1774) 0,73 subrecedentní 67 IV 
Trochulus hispidus (Linné, 1758)) 1,04 recedentní 67 IV 
Carychium tridentatum (Risso, 1826) 0,94 subrecedentní 67 IV 
Columella edentula (Draparnaud, 1805) 0,21 subrecedentní 67 IV 
Aegopinella nitens (Michaud, 1831) 4,91 subdominantní 100 V 
Cochlodina laminata (Montagu, 1803) 4,59 subdominantní 100 V 
Petasina unidentata (Draparnaud, 1805) 6,78 dominantní 100 V 
Alinda biplicata (Montagu, 1803) 1,77 recedentní 100 V 
Discus rotundatus (O. F. Müller, 1774) 7,93 dominantní 100 V 
Monachoides incarnatus (O. F. Müller, 1774) 6,68 dominantní 100 V 
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Ze zoogeografického hlediska ve zkoumaném území převaņují druhy s ńirńím 
areálem výskytu, avńak uplatňují se zde také druhy středoevropské a karpatské 
(Tabulka 3).  
  
Tabulka 3: Zoogeografický rozbor (n=34) podle Lisického (1991) 
Typ areálu Počet druhů (%) 
eurychorní 6 17,65 
eurosibiřský 13 38,24 
západoevropský 4 11,76 
středoevropský 7 20,59 
karpatský 3 8,82 
meridiorální 1 2,94 
 
 
 
Obrázek 9: Grafické znázornění zoogeografického rozboru nalezených druhů podle 
LISICKÉHO (1991) 
 
 
Získaná data byla porovnána s daty od HERZOGOVÉ (2011). Malakocenózy 
jednotlivých lokalit byly navzájem srovnány pomocí dvou indexů podobnosti (Sörensenův, 
Renkonenův). Čísla v řádcích a sloupcích matice odpovídají číslům jednotlivých lokalit. 
Z analýzy jednotlivých indexů zvláńtě vyplývá, do jaké míry jsou si společenstva měkkýńů 
podobná. 
Lokalita č. 1 odpovídá vápencovým výchozům v blízkosti komunikace a funkčního 
vápencového lomu Wielki Tuł. Lokality č. 2 a č. 3 jsou bývalé dnes jiņ značně zarostlé 
vápencové lomy na polské straně Těńínského Slezska. Lokalita č. 4 se nachází v blízkosti 
Jahodné. Lokalita č. 5 se nalézá v blízkosti místa nazývaného Nad Kalińtěm. Vńechny tři 
lokality z české strany Těńínského Slezska jsou bývalé vápencové lomy, které jsou 
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v dneńní době jiņ zarostlé, předevńím listnatými stromy. Lokalita č. 6 se nachází v blízkosti 
středně frekventované komunikace a je nejvíc zasaņena lidskou činností.  
 
Největńí hodnota Sörensenova indexu byla dosaņena při porovnání lokality č. 3 
a č. 5, naopak nejniņńí hodnoty tohoto indexu byly při srovnání lokality č. 1 s lokalitami 
č. 2 a č. 3 (Tabulka 4). Nejvyńńích hodnot u Renkonenova indexu bylo dosaņeno při 
srovnání lokality č. 5 s lokalitami č. 2 a č. 6. Nejmenńí podobnost dominancí malakocenóz 
daných lokalitách byla stanovena v porovnání lokality č. 1 se zbývajícími lokalitami 
(Tabulka 5). 
Citlivost indexů, kterou udává rozdíl mezi minimální a maximální hodnotou indexů 
podobnosti, představuje u Sörensenova indexu 27,2 % a u Renkonenova indexu 35,9 %. 
Z tohoto vyplývá, ņe Renkonenův index podobnosti vykazuje vyńńí citlivost neņ 
Sörensenův. 
 
 
Tabulka 4: Porovnání jednotlivých lokalit pomocí Sörensenova (Sö) indexu 
 
 
1 2 3 4 5 6 
   1 Sö 37,5 38,7 51,6 59,3 44,4 
  
0-20 % 
2 
 
Sö 46,2 51,3 51,4 51,4 
  
21-40 % 
3 
  
Sö 52,6 64,7 41,2 
  
41-60 % 
4 
   
Sö 58,8 52,9 
  
61-80 % 
5 
    
Sö 53,3 
  
81-100 % 
6 
     
Sö 
   
 
Tabulka 5: Porovnání jednotlivých lokalit pomocí Renkonenova (Re) indexu 
 
1 2 3 4 5 6 
   1 Re 12,3 13,8 10,1 13,3 13,4 
  
0-20 % 
2 
 
Re 29,4 35,3 43,8 35,7 
  
21-40 % 
3 
  
Re 25,6 32,0 29,6 
  
41-60 % 
4 
   
Re 33,0 26,9 
  
61-80 % 
5 
    
Re 46,0 
  
81-100 % 
6 
     
Re 
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7 DISKUZE  
Pro tuto práci jsem vybrala tři lokality na vápencovém podloņí na území polské 
části Těńínského Slezska. Dvě tyto lokality byly vymezeny na území bývalých, dnes jiņ 
značně zarostlých, vápencových lomů a jedna lokalita na vápencových výchozech. 
Na zkoumaných lokalitách bylo nalezeno celkem 1297 jedinců, kteří byli zařazeni 
do 34 druhových skupin měkkýńů. Nejvyńńí počet jedinců, a to 540, bylo nalezeno na 
lokalitě č. 1, která se nacházela vedle funkčního vápencového lomu Wielki Tuł a nepříliń 
frekventované cesty. Ovńem na této lokalitě, i přes vysokou početnost, byla nejmenńí 
druhová pestrost, bylo zde determinováno pouze 13 druhů měkkýńů. Tato nerovnoměrnost 
v počtech byla způsobena tím, ņe bylo nalezeno 416 jedinců jednoho druhu. Tímto druhem 
byl plņ Faustina faustina. Zmíněný druh plņe je pro mne nejzajímavějńím ze vńech třech 
zkoumaných míst, a to nejen z důvodu, ņe byl nalezen v největńím mnoņství. Jiným 
důvodem je i to, ņe měkkýń nacházející se v takovémto mnoņství nedaleko hranic s Českou 
republikou je u nás podle Červeného seznamu ohroņených druhů zařazen mezi zranitelné 
druhy. Naopak v polské Czerwonej liście gatunków ginących i zagrożonych jsem tento 
druh nenalezla. V Czerwonej liście gatunków ginących i zagrożonych byl mezi 
zranitelnými druhy zařazen mlņ Musculium lacustre, který byl nalezen na lokalitě č. 2, 
který je v českém Červeném seznamu ohroņených druhů uveden jako téměř ohroņený. Jiņ 
porovnáním těchto dvou druhů měkkýńů si můņeme povńimnout zajímavé odlińnosti mezi 
malakofaunu Polska a České republiky, i kdyņ by se zdálo, ņe přes svoji blízkost by měla 
být stejná. Pro určení toho, z čeho tento rozdíl vyplývá, je zapotřebí dalńí, podrobnějńí, 
výzkum malakofauny na tomto území. Dalńími nalezenými druhy, které byly v Czerwonej 
liście gatunków ginących i zagrożonych zahrnuty mezi téměř ohroņené druhy byly 
například: Radix peregra, Oxychilus glaber, Aegopinella nitens, Urticicola umbrosus a 
Petasina unidentata. Z těchto druhů jsou ve stejné kategorii zařazeni v českém Červeném 
seznamu ohroņených druhů pouze Petasina unidentata a Oxychilus glaber, zbylé tři druhy 
jsou v tomto seznamu uvedeny jako druhy málo dotčené. 
Co se týká ulitnatých plņů byl na lokalitě č. 1 nejvýraznějńím druhem jiņ 
zmiňovaný plņ Faustina faustina, naopak nejméně zastoupenými druhy byly Trochulus 
hispidus a Discus rotundatus a to kaņdý v zastoupení jen jednoho jedince. Discus 
rotundatus vńak byl naopak nejhojnějńím druhem na lokalitě č. 3, na které byl nejméně 
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častý plņ Vertigo pusilla. Na této lokalitě byla také nalezena jedna ulita jiņ uhynulého plņe 
Succinella oblonga, kterého jsem z tohoto důvodu nezařadila do výpočtů frekvence, 
dominance a faunistické podobnosti. Na lokalitě č. 2 byl nejpočetnějńí plņ Monachoides 
incarnatus, naopak nejméně hojnými druhy byly Columella edentula a Oxychilus glaber.  
Nahých plņů bylo nejvíc nalezeno na lokalitě č. 2, moņná díky tomu, ņe tento lom 
byl z části zatopen. Byl zde nalezen například největńí suchozemský nahý plņ Limax 
cinereoniger, dalńími druhy nacházejícími se na této lokalitě byli plzáci Arion fuscus a 
Arion silvaticus a nechyběla zde také blednička Boettgerilla pallens. Na dalńích dvou 
lokalitách byli nalezeni nazí plņe typičtí pro stanovińtě ovlivněné lidskou činností. Mezi 
takovéto druhy patří zejména nahý plņ Arion lusitanicus, který se rozńiřuje stále více 
Evropou z Pyrenejského poloostrova a vytlačuje původní druhy plzáků. Tento druh byl 
zpozorován pouze na lokalitě č. 1 v počtu pěti jedinců. Dalńím takovýmto druhem je 
synantropní druh plzáka, Arion distinctus, který se vyskytoval na lokalitě č. 3, avńak byl 
zde nalezen pouze jeden jedinec.  
Bývalé lomy a vápencový výchoz na polské straně Těńínského Slezska jsem 
posléze srovnala s bývalými lomy ze strany české a na jejich základě jsem vypočítala 
indexy podobnosti (Sörensenův, Renkonenův). Z výpočtů obou indexů podobnosti mohu 
usoudit, ņe nejvíc odlińná byla lokalita č. 1. Příčinou by mohl být ten důvod, ņe tato 
lokalita, jako jediná ze sledovaných lokalit, nebyla územím zarostlého bývalého 
vápencového lomu, ale byly zde přírodní vápencové výchozy. Ovńem důvodem odlińnosti 
můņe být také blízkost funkčního vápencového lomu Wielki Tuł, a to proto, ņe činnost na 
tomto lomu můņe způsobovat vibrace, které by mohly měkkýńe ruńit. Pro určení evidentní 
příčiny by bylo potřeba provést podrobnějńí průzkum malakofauny na daném území. 
Z tohoto průzkumu malakofauny daných lokalit nelze utvořit ņádné obecné závěry. 
Jedním z důvodů je nezkuńenost ve zkoumání malakocenóz, a také zajisté to, ņe jsem 
kaņdé odběrové místo navńtívila pouze jednou. Rovněņ nebyla odebírána půdní hrabanka, 
čímņ by se patrně zvýńila pestrost nalezených druhů a nebyl proveden fytocenologický 
snímek dané oblasti. Na vodní druhy se mohl pouņít cedník s menńím průměrem ok a to 
také z důvodu zachycení drobnějńích vodních druhů. Z těchto a mnoha dalńích důvodů by 
bylo vhodné v průzkumu malakofauny dané oblasti dále pokračovat i v budoucnosti. 
 
Kateřina Ņurková: Společenstva měkkýńů těńínských vápenců (polská část Těńínského Slezska) 
 
 
2011  42 
 
ZÁVĚR 
Tato bakalářská práce je zaměřena předevńím na studium malakocenóz ve 
vápencových oblastech Těńínského Slezska. Cílem práce bylo seznámení se s ņivočińnou 
skupinou měkkýńi a to jak z teoretického, tak předevńím z hlediska praktického.  
V reńerńní části práce je zařazen blok bliņńího seznámení se s morfologií plņů. Pro 
účely práce je důleņité mít v této souvislosti alespoň zběņné povědomí o jejich genetické 
výstavbě. Dalńí neméně významnou kapitolou jsou ekologické faktory ovlivňující 
malakofaunu. Následující oddíl nabízí náhled na vzácnějńí druhy měkkýńů, vyskytující se v 
polských vápencových oblastech jen zřídka. Tato kapitola mi osobně pomohla proniknout 
do malakofauny Polska, a proto jsem byla schopna objektivně odpovědět na otázku, zda na 
zkoumaném území nebyl nalezen některý ze zástupců vzácnějńích druhů. 
Jedním z dílčích, avńak neméně důleņitých cílů, které byly v této bakalářské práci 
vytyčeny, představuje proniknutí do metodiky sběru, determinace měkkýńů a analytického 
zpracování získaných dat. Na daných lokalitách, kde proběhlo pozorování, bylo nalezeno 
1297 jedinců, z nichņ bylo determinováno celkově 34 druhů. Mezi těmito nalezenými 
druhy se pak vyskytovaly jednak druhy uvedené v Červeném seznamu ohroņených druhů a 
zároveň v Czerwonej liście gatunków ginących i zagrożonych a jednak druhy zcela typické 
pro stanovińtě naruńená člověkem. 
Zajímavé výsledky by mohl přinést dalńí výzkum malakocenóz, spočívající v jeńtě 
hlubńím průniku a detailnějńím rozboru této oblasti, stejně jako zaměření se na přesnějńí a 
detailnějńí výsledky, pro účely lepńího porovnání s jinými oblastmi. Z těchto několika 
uvedených a mnohých dalńích důvodů bych se proto chtěla zabývat touto problematikou na 
daném území dále v diplomové práci v rámci navazujícího magisterského studia.  
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